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INTRODUCAO

Diferentes perspectivas de avaliagdo agregam significados e intengdes
historicamente constituidas. Sob o prisma da educagdo, estas perspectivas ofereceram
alternativas diversas, com resultados diferentes. A avaliagdo, ora visou atender mais
rigorosamente a finalidade de controle e ora adensou possibilidades para a emancipagao das
pessoas e institui¢des avaliadas, porém sempre esteve carregada de conotagdes ideologicas.

Tecer consideragcdes diante de um tema amplo, complexo e em permanente
transformagdo como a avaliag@o institucional €, no minimo, um risco ¢ um desafio. Risco por
estar apresentando diagndsticos e andlises que, inevitavelmente, pela abrangéncia que a
Unioeste como universidade multicampi comporta ndo possam suscitar a devida compreensdo
na interacdo dos seus elementos e significados constitutivos. Desafio, porque o Projeto de
Avaliacdo Institucional da Unioeste: Consolidando Politicas e Planejando o Futuro
Institucional — (2009-2011) objetivara incessantemente ser construido e implementado com a
intencionalidade de consolidar uma politica de avaliacdo institucional que seja um instrumento
de qualificacdo emancipatéria da Unioeste em seus processos de ensino, pesquisa, extensio e
gestao.

A Avaliagao Institucional foi instituida na Unioeste paralelamente a implementacao
do Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB, em 1993,
porém, somente realizou processos de Avaliacdo Institucional de forma mais sistematizada a
partir de 1997. Nesse sentido, convalidando como percurso legitimado pela comunidade
académica o que foi realizado em termos de Avaliacdo Institucional, ainda se percebe a
necessidade de consolidacdo de uma politica permanente e de uma cultura avaliativa que
possibilite uma pratica autbnoma, como instrumento capaz de dar significado aos avangos
construidos, mas que também revele as fragilidades e que consiga trabalhar com as mesmas, no
sentido de superagdo e de melhoria da universidade.

Diante disso, agregando esfor¢os conjuntos da Assessoria de Avaliacdo
Institucional, das Comissdes (Central e Setorial), bem como de toda a comunidade académica,
que ¢ convidada a aderir a este projeto, langamos o mesmo como uma proposi¢do a ser
efetivada e legitimada pelos que acreditam na Unioeste e na sua capacidade de avancar como

universidade publica, gratuita e de qualidade.



1 FUNDAMENTOS TEORICOS E CONCEPCAO DA AVALIACAO
INSTITUCIONAL

1.1 A Avaliacao Institucional Frente ao Modelo Neoliberal de Educac¢io Superior

Ha mais de 2 mil anos a China ja fazia exames de selecdo para os servigos publicos
e a Grécia praticava a docimasia (verificacdo de aptiddes morais) para as fungdes publicas.
Estas praticas com finalidade avaliativa, confirmam a utilizagdo da avaliagdo como instrumento
balizador na tomada de decisdes (ZANOTTO, 2006).

Nos tempos modernos, a indudstria usa a avaliagdo como um mecanismo que afere
dados em beneficio da racionalizacdo da gestdo. Na educagdo ela vem reafirmando a tradi¢do
de regulacao, selecdo e hierarquizacdo. Sendo assim, a avaliagdo ampliou seu campo de atuacao
para além da sala de aula, chegando ao cendrio nacional e transnacional. Neste contexto de
intensificacdo do seu uso, essa se torna cada vez mais complexa a medida que considera
insuficientes os procedimentos meramente descritivos e reclama a consideracdo de aspectos
humanos, psicossociais, culturais e politicos, onde ndo ha consensos prévios e os
entendimentos precisam ser construidos.

O campo da avaliagdo, ao crescer em complexidade e inserir-se no ambito politico
e social, incorporou as contradicdes epistemoldgicas, que sdo resultantes de distintas
concepgoes de mundos. Nesta contradigdo, insere-se a avaliagdo como controle (racionalista,
quantitativa, técnico-burocratica, retroativa) e a avaliacdo educativa ou emancipatoria
(naturalista — qualitativa, participativa, proativa). Assim sendo, a avalia¢do se define conforme
as necessidades circunstanciais ¢ de quem a desenvolve (ZANOTTO, 2006).

A avaliagdo, inicialmente voltada quase que exclusivamente a aprendizagem,
dedicada a verificagao de rendimentos individuais, passando pouco a pouco a se preocupar com
os curriculos e programas em fun¢do dos objetivos, dai incorporando a categoria de julgamento
de valores e abrindo-se a negociacdo e a participagdo e se tornando mais democratica. Mesmo
assim, jamais per ela jamais perdeu sua dimensdo técnica e positivista. Assim, a avaliagdo se
torna um campo cheio de contradi¢des, carregando as marcas dos contextos em que se
desenvolve.

Neste sentido o desafio consiste em conferir carater de unitariedade a avaliacdo

institucional', sem esquecer que, na universidade, ela sempre sera limitada, ndo s6 pelo carater

'Compreende-se avaliacgo institucional como um empreendimento que busca a promogdo da tomada
de consciéncia sobre a instituigdo. Seu objetivo € melhorar a universidade. A autoconsciéncia
institucional constitui um importante subsidio para o processo de decisdo, tanto em nivel individual
quanto em nivel coletivo, da instituigdo como um todo, com vistas ao seu aperfeicoamento, e tem como
ponto de fundamental importancia a intensa participacdo de seus membros tanto na forma de
encaminhar a avaliagdo na identificacdo de critérios e procedimentos, como na utilizagdo dos



capitalista, mas em decorréncia dele, pela formagdo como espago separado da pratica. E preciso
lembrar que a praxis pedagdgica, em seu movimento, € totalidade concreta, onde partes e todo
se relacionam dialeticamente. Contudo, ao ser constituida no capitalismo, essa praxis ¢é
fragmentaria, pois se da a luz das demandas do disciplinamento capitalista. E essa
fragmentacdo nao se supera no campo da formacao, mas no campo da luta de classes, o que vai
depender da clareza de concepcao e do compromisso politico da universidade e sociedade neste
processo de enfrentamento (KUENZER, 2002).

Segundo SAVIANI apud ORSO (2007), o desafio posto pela sociedade de classes
do tipo capitalista a educacdo publica s6 podera ser enfrentado em sentido préprio, isto €,
radicalmente, com a superagdo dessa forma de sociedade. Inerente a este desafio ¢ preciso
superar a auséncia de um sistema nacional de educagdo e os processos de descontinuidade
presentes no trabalho educativo em todos os niveis e modalidades educacionais.

Deve-se, pois, concentrar esforcos em ampliar diuturnamente o processo de
conquista da universidade publica (de qualidade) pelos trabalhadores, considerada como um
espaco vital para a apropriagcdo, por parte desses mesmos trabalhadores, dos conhecimentos
sistematizados, isto ¢, da ciéncia como for¢a produtiva, sem perder de vista, em momento
algum, o horizonte de constru¢do de uma sociedade sem classes, pois s6 entdo as conquistas
somam-se ¢ podem ser asseguradas

Em tempos de neoliberalismo, onde se prima demasiadamente pela inser¢cdo dos
individuos e institui¢des no rol da producao do capital, a avaliagdo institucional pode ser a mola
que impulsiona a adaptagdo ao avassalador modelo.

A implementacdo dos processos avaliativos ¢ rapida e requer mudangas no
cotidiano das instituicdes de educacdo. Com isso, muitos dos bem-intencionados perdem a
dimensdo conceptora da proposta e simplesmente a negam, outros, sem muitos
questionamentos, assumem a causa da avaliagdo e¢ ddo a ela um carater sistematico,
controlador, com perspectiva mercadologica. Entre estes estdo os poucos que vislumbram e
buscam dar a avaliacdo a fun¢do social de promover a melhoria das institui¢des, com a
finalidade de emancipar individuos e sociedade.

Instala-se, assim, um cenario de grandes preocupacdes, como a inexisténcia de um
sistema educacional consolidado em nenhum de seus niveis, sem instituicdes firmes, ou seja,

ndo autdbnomas e ndo abastecidas de recursos materiais € humanos suficientes para o

resultados (Isaura Belloni, et al., 1995 — Avaliacdo Institucional da Universidade de Brasilia).



desenvolvimento das atividades de ensino. Este panorama ¢ fruto das historicas caréncias de
politicas educacionais, aliadas as novas tendéncias internacionais e locais.

Entdo, o que se pretende avaliar na educacdo brasileira? A primeira e inevitavel
constatacdo da avaliacdo pode ser o proprio fracasso das instituicdes? Mas, para qué? Para
fornecer dados ao Estado controlador? O que o Estado fara? Ranking e punigdo? A privatizacao
serd o caminho? Ou o Estado dara suporte e subsidios as que ndo atingirem bons resultados na
avaliagdo? Quais sdo, afinal, os pardmetros — metas a serem atingidas? Diante do que se viu
implementar em termos de avaliagdo institucional na educa¢do nacional pode-se depreender
que ha muito a percorrer para atingir a emancipagdo por meio da avaliagdo institucional, até
porque esta isoladamente, ndo tem esse poder.

Compreendendo que a avaliagdo, nos moldes neoliberais, em que foi implantada e
implementada até o presente momento, serviu como instrumento ideoldgico de controle, pode-
se mensurar o repudio, a pouca credibilidade e envolvimento da comunidade académica nos
processos avaliativos.

O retrato sem retoques da educagdo parece sugerir a expressao de um futuro ndo
promissor para o povo brasileiro. As medidas avangam na perspectiva de que as novas faces da
educacdo no Brasil ndo parecem garantir um avango significativo da educagdo publica e da
inclusdo social. Ao contrario, tenderiam a aprofundar a apartagdo social entre a minoria
incluida ¢ a maioria dos cada vez mais excluidos da sociedade, da informacdo ou do
conhecimento (SILVA Jr. E SGUISSARDI, 2001).

Nesse contexto, confirma-se, até o presente momento, o descaso do governo com as
institui¢des publicas. Um exemplo € o crescente incentivo do Estado a ampliagdo do niimero de
instituicdes de educacdo superior privadas, em detrimento das publicas que, cada vez mais,
recebem menos recursos financeiros para suprirem suas necessidades e inclusive obter
melhores colocagdes nos rankings da avaliacdo. Assim, as instituigdes publicas sdo obrigadas a
violarem suas identidades, transferindo suas potencialidades para a légica das empresas,
disputando espago num campo minado de intensa e perversa competitividade e mudangas.

A avaliacdo institucional enquadra-se perfeitamente a essa situacdo. O Estado vem
se apropriando deste mecanismo com muita habilidade. Ja indicada pela Reforma Universitaria
de 1968, os indicios de sua efetivagdao se deram durante a década de 1980. Houve neste periodo
dois programas de avaliagdo no Brasil: O Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria —
PARU e o Grupo de Estudos da Reforma da Educag¢do Superior — GERES. Ambos tiveram

curta vigéncia, pois ndo lograram consensos necessarios para se fortalecerem.



Na década de 1990, conhecida como “a década da avaliagdo”, as experiéncias
avaliativas ganharam consisténcia e alcance nacional com o Programa de Avaliacao
Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB, em 1993. Surge a proposta do Exame
Nacional de Cursos — ENC, o “Provao” (1995-1996), vindo a ser complementado pela Andlise
das Condig¢des de Oferta — ACE.

Nestes eventos, a avaliacdo ganha corpo nas instituicoes e se fortalece em virtude
da adesdo do governo brasileiro ao neoliberalismo. A avaliagdo recebeu plena legalidade no
texto da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional LDB 9394/96 e nos documentos que
se seguiram para tornar publica e pratica a sua implementagao

No ano de 2003, o PAIUB foi substituido pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educagao Superior — SINAES.

Assim, definitivamente se pode concluir que a avaliagdo tornou-se uma
necessidade, a qual ndo se pode ignorar. Apesar das restruturagdes dos programas ¢ estratégias,
em sua esséncia, o controle do Estado sob a educacdo superior permanece intacto e cada vez
mais consolidado.

De forma alguma se deseja condenar ou negar a avaliagdo. Pelo contrério, a
intengdo ¢ desafiar o modo pelo qual ela se apresenta, defendendo a transferéncia da submissao
ao controle a promoc¢ao da emancipagdo que esta pode desencadear.

Para além do exame de aspectos isolados, a avaliagdo deve suscitar questdes e
reflexdes filosoficas, éticas e politicas, a respeito dos fins da instituicdo, de como estdo eles
sendo realizados e de quais seriam os empreendimentos adequados para o melhor cumprimento
da responsabilidade institucional e social (SOBRINHO, 2003, p.188).

Para Trigueiro (1999), sem duvida ¢ importante agrupar dados e produzir
questionarios, aplica-los, analisd-los e fazer relatorios bem ilustrados sobre os diferentes
aspectos da vida escolar. Porém, mais importante que esse trabalho ¢ ter claro a essencialidade
do projeto e o que se pretende fazer com os resultados; € saber de que modo a avaliacao
institucional pode ser um efetivo instrumento de mudan¢a e de buscar uma sintonia com o
contexto socioecondmico e politico contemporaneo, que, em ultima instancia, condiciona 0s
rumos da educacgdo; ¢ saber, enfim, que projeto pedagodgico e institucional se espera construir
para enfrentar esses novos desafios.

Percebe-se que, em ultima instancia, o foco da avaliagdo institucional na educacao
vem experimentando algumas mudangas consideraveis na definicdo dos destinos sociais. Essas
transformagoes sdo reflexos da forte ingeréncia governamental sobre a educagdo e, entdo, a

avaliacao ¢ chamada para aferir os resultados das politicas no campo educacional. No entanto,



nem sempre os resultados da avaliacdo sdo decisivos para estabelecer as novas politicas
governamentais, tendo em vista que sdo as politicas governamentais que organizam as
avaliagdes, € nao o inverso.

Mesmo com toda a gama ideologica que a avaliagcdo institucional recebe, no
contexto de medidas rigorosamente neoliberais, deseja-se afirma-la como necessaria, ¢ claro
que com uma conotacao e fins contrarios aos que vém sendo empreendidos. Ela ainda pode ser
um caminho motivador para a manifestagdo da oposi¢do ao controle e da busca desafiante pela

emancipagdo da educacdo e da sociedade brasileira.

1.2 Avaliacao Institucional e Base Legal

A base legal no que se refere a avaliacdo institucional serd mantida conforme
apresentada na pesquisa do projeto anterior, visto que a mesma ¢ convalidada historicamente. O
termo Lei originou-se do latim: Lex, Legis, que significa “norma, regra, norma de direito
tomada pela for¢ca coercitiva do Estado. Relagdo constante e necessaria entre fendmenos”
(CUNHA, 1982, apud FAVERO, 1998, p.58). Se a Lei, como dispositivo regulatorio, inibe,
mas por outro lado também deixa fazer, ja que a maxima juridica diz que “é permitido o que
ndo ¢ proibido por Lei” (Idem, 1998), ¢ preciso que se reflita sobre o significado, ndo sé
juridico, mas sempre politico, inerente a todo processo de consolidacdo de preceitos legais.
Conforme alerta Favero (1998, p. 60/61), a nova Lei de Diretrizes ¢ Bases da educagao
brasileira, aprovada pelo Legislativo e sancionada pelo entdo presidente Fernando Henrique
Cardoso, em 1996, veio complementar a Constituigdo de 1988 e varios dispositivos legais até
entdo em vigor que ndo proporcionavam uma visdo integrada da educacgdo, no que tange a sua
base normativa.

Por outro lado a nova LDB nao elucidou problemas como o concernente a
articulagdo entre os sistemas federal, estadual e municipal de educagao, ja que a Constituicao
de 1988, embora atribuindo competéncia privativa a Unido no concernente a legislagdo de
diretrizes e normas para a educagdo nacional (art. 22, XIV), também aponta que “compete a
Unido, aos estados e ao Distrito federal legislar concorrentemente sobre educacdo, cultura,
ensino e desporto” (art. 24, IX).

A propria Lei de Diretrizes e Bases reconheceu que é competéncia dos gestores
(Secretarias) e dos orgdos normativos (Conselhos de Educacdo) dos Estados, a prerrogativa
para estabelecerem as diretrizes e procedimentos para o credenciamento de Institui¢des de

Ensino Superior, bem como procederem ao reconhecimento de cursos do seu sistema. Como



aponta o Art.10 em seu inciso IV, é cominado aos Estados “autorizar, reconhecer, credenciar,
supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das institui¢des de educagdo superior e 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino”.

No que tange ao uso efetivo dos resultados dos processos avaliativos, diante do
proposto pelo governo federal, no Parand, embora exista um Conselho Estadual de Educacao -
CEE, o processo de avaliagdo e de reconhecimento e re-credenciamento de instituicdes estd
atrelado as prerrogativas Federativas de atua¢do do Estado. Deve, por isso, ser regulamentado
de forma especifica, respeitando a legislagao superior.

De qualquer forma o Plano Nacional de Educacdo — PNE, ja enfatizava a
importancia de se garantir a qualidade do ensino ministrado pelas IES brasileiras, e por isso
afirma ser “indispensavel melhorar a qualidade do ensino oferecido, para o que constitui
instrumento adequado a institucionalizagdo de um amplo sistema de avaliacdo associada a
ampliacdo dos programas de pos-graduacdo, cujo objetivo € qualificar os docentes que atuam
na educagao superior” (SINAES, 2004, p.31 e 32).

Nunca ¢ demais salientar a criacdo da LEI n° 10.861, de 14 de Abril de 2004, que
institui o SINAES, e que conforme consta no proprio documento criado para regulamentar a lei,
surge com o objetivo de “assegurar processo nacional de avaliagdo das instituigdes de educagio
superior, dos cursos de graduagao e do desempenho académico de seus estudantes. Tendo por
finalidades a melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientagdo da expansdo de sua
oferta, o aumento permanente da sua eficicia institucional e efetividade académica e social,
especialmente, a promocao do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais
das instituigdes de educagdo superior.

No que concerne ao processo avaliativo das Institui¢des de Ensino Superior - IES
publicas do Parana, foi criada por intermédio do Decreto Estadual n® 2856 a Comissdo Especial
de Avaliagdo do Sistema Estadual de Educagdo Superior do Parand. Tal decreto, criado no
“espirito” do SINAES, propos desenvolver mecanismos avaliativos das atividades de ensino,
pesquisa e extensao desenvolvidas palas IES estaduais de ensino superior.

A Constituicao federal de 1988 aponta, em seu Art. 211, que a Unido, os Estados, o
Distrito federal e os Municipios organizardo em regime de colaboracdo seus sistemas de ensino.

Jano § 1°, da referida Constituicao, consta que a Unido organizara o sistema federal
de ensino [...] financiard as instituicdes de ensino publicas federais e exercerd, em matéria
educacional, fun¢do redistributiva e supletiva, de forma a garantir a equalizagdo de
oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia

técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios.



Nota-se que a consolidagdo efetiva de um sistema nacional de ensino, no Brasil,
integrado, mas que respeite as devidas instancias federativas, ainda encontra problemas para
sua efetivagdo. De qualquer forma o processo de avaliagdo institucional das IES brasileiras
parece avancgar em importancia e utiliza¢do, devido ao fato de ser o instrumento-chave para que
as universidades publicas respondam as obrigacdes da busca permanente ¢ inadidvel da
qualidade das atividades académicas, bem como do aprimoramento constante de suas formas de
planejamento e gestdo, como forma de contemplar a necessaria prestagdo e contas a sociedade.

Afirma-se com isso que se torna inevitavel, hoje, por parte das IES, a utilizacao de
processos avaliativos. Nao s6 para atender as exigéncias por parte do Estado, mas
principalmente para que consolide, internamente, seus mecanismos de verificagdo do

desenvolvimento cientifico e sdcio-cultural gerado por estes instrumentos.

1.3 A Avaliacio Institucional na Unioeste

No Brasil as experiéncias de avaliacdo institucional podem ser resumidas da
seguinte forma: a primeira proposta de avaliagdo da educacdo superior, o Programa de
Avaliagao da Reforma Universitaria - PARU de 1983, versou sobre as questdes da gestdo e
producdo/disseminag¢do de conhecimento nas IES - do pais. A partir de 1985 surge o Grupo
Executivo para a Reforma da Educag¢do Superior — GERES, com preocupacdo quanto aos
recursos publicos a serem investidos nas universidades.

No inicio dos anos de 1990, mais precisamente em 1993, surge o Programa de
Avaliagao Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB, tendo como principio a adesao
voluntaria das universidades brasileiras. Processo que pretendia complementar as auto-
avaliagoes das IES com processos externos de avaliagdo.

O PAIUB ampliou as discussdes a respeito dos rumos do ensino superior no Brasil,
porém vale salientar que esse mesmo programa de avaliagdo passou por uma série de
mudancgas, gerando inimeras discussdes (entre as universidades e o Governo Federal), bem
como acabou gerando uma série de propostas em relagdo ao tipo de avaliagdo a ser adotado
pelas universidades brasileiras.

Especificamente com relagio a UNIOESTE observa-se que a avaliacdo
institucional tem sido objeto de discussdes desde os anos 1990. Tendo em vista o
reconhecimento, por parte da comunidade académica, desde aquela época, de que é um
instrumento efetivo para a tomada de decisoes sobre os rumos da Universidade (COLOGNESE,

2002, p. 15).



No periodo pré-reconhecimento da UNIOESTE (que ocorreu em dezembro de
1994), houve um incremento das discussdes acerca do perfil da instituicdo, de seus objetivos
institucionais, enfim, dos temas diretamente ligados a avaliagdo institucional. Um esbogo de
projeto de avaliacdo institucional, inclusive, foi encaminhado nesta época.

No ano de 1996 foi realizado o Planejamento Estratégico da UNIOESTE. Para este
trabalho demonstrou ser, a avaliacao institucional, um instrumento fundamental. O Conselho
Universitario - COU, através da Resolucdo 037/97, instituiu a “Comissdo para
Operacionaliza¢do do Programa de Avaliacdo Institucional da Unioeste”, tendo sido designados
os componentes da referida Comissdo, através da Portaria n® 351/98-GRE. (EMER, 1998, p.
24).

Os anos de 1998 e 1999 foram significativos no que tange ao trabalho de avaliagdo
institucional da UNIOESTE. Sendo discutidas questdes, num primeiro momento, como:
objetivos, concepcdes ¢ a metodologia dessa avaliagdo. No segundo momento foram realizadas
sistematizagdes provisorias da auto-avaliagdo da UNIOESTE, efetivada pelos colegiados de
curso, departamentos e centros da universidade (EMER, 1999). Apesar do avanco significativo
alcancado por intermédio deste trabalho, o processo de avaliacdo institucional da UNIOESTE
foi mais uma vez interrompido, nao se firmando como estavel, regular e permanente.

Ja com o novo processo de discussdo relativo ao Planejamento Estratégico da
UNIOESTE, ocorrido no ano de 2000, a avaliacdo institucional volta a ser considerada
elemento essencial no interior do processo de consolidacio de um projeto de universidade,
com caracteristica singular, multicampi, com uma abrangéncia significativa nas Regides Oeste
e Sudoeste do Parana (contribuindo sobremaneira para levar o ensino superior publico, para o
interior do Estado do Parand e, ainda, abarcando numero significativo de estudantes que
residem na regido Oeste do Estado de Santa Catarina e que buscam o ensino superior publico).

Ainda com relagdo ao ano de 2000, registra-se o fato de que foi realizado em
Cascavel o “I encontro Paranaense de Avaliacdao Institucional”, que reuniu representantes das
Universidades Estaduais do Parana (COLOGNESE, 2002, p. 16).

Entre os anos de 2001 e 2003, passa a UNIOESTE novamente por um processo de
auto-avaliagdo. Trabalho que sistematiza (COLOGNESE, 2003) uma série de informagdes e
indicadores quantitativos quanto a vida institucional. Mais precisamente sobre ensino, pesquisa,
extensdo, organizacdo e objetivos institucionais, ambiente de trabalho e relagdes pessoais,
comunicacao e informagao institucionais na UNIOESTE.

Esses dois trabalhos, até entdo efetuados na UNIOESTE, relacionados a Avaliagao,

coordenados respectivamente pelas equipes dos professores [IVO VOSS EMER (1998/1999), e



SILVIO COLOGNESE (2001/2003), atenderam ao PAIUB - Programa de Avaliagdo
Institucional das Universidades Brasileiras.

Em 2004, j& atendendo as orientagdes do SINAES — Sistema Nacional de Avalia¢ao
da Educacdo de Ensino Superior - foram encaminhadas, por intermédio da resolucdo 028/04 -
COU, as composigoes da Comissdao Central Permanente de Avaliagdo Institucional da
UNIOESTE e das Comissdes Setoriais de avaliagdo institucional desta universidade. Num
processo de avanco no que se refere a institucionalizagdo do processo de auto-avaliacdo de
nossa universidade.

Neste processo, assume a Assessoria da Avaliacdo Institucional, o professor
Eduardo Nunes Jacondino, que desenvolveu os processos pertinentes a conducdo das
comissdes, da auto-avaliacdo e demais atividades pertinentes a funcdo, durante o periodo de
02/08/2004 — 01/03/2009. Deste periodo, os projetos e relatdrios (2005-2006) se encontram
publicizados no site da UNIOESTE.

Afirma-se isso porque se entende que um processo continuo de avaliacdo, na
UNIOESTE, s6 se firmara se fizer parte efetiva da estrutura desta universidade, estando ligada,
indissociavelmente, aos mecanismos e estrutura administrativa e de planejamento desta
instituicdo. Superando a composicao, até¢ agora vigente, de assessorais e, mesmo, de comissdes,
para sua efetivagao, pois a historia tem mostrado as dificuldades para a realizagao dos trabalhos
relativos a auto-avaliagdo da UNIOESTE, quando dependem do trabalho de uma unica pessoa,
o assessor de avaliacdo; bem quando dependem do trabalho de comissdes que, efetivamente,
ndo conseguem efetuar um trabalho continuo e mais prolongado.

Este ¢ um processo importante para a UNIOESTE, pois, a avaliagdo, como afirma
Sobrinho (2002), ¢ “plurirreferencial ’, pois apresenta significados e sentidos multiplos, de
acordo com os valores que defende, de acordo com quem os defende, com determinada
intencionalidade, conforme a base que a fundamenta, bem como conforme a funcdo que
pretende obter e, por fim, de acordo com os destinatarios que procura atingir. Ou seja, a
avaliagdo traduz a complexidade, e a conseqiiente riqueza existente no interior da universidade.
Contribuindo para que, no seu processo, a comunidade académica aprofunde o seu olhar sobre
suas atividades-fim.

Nesse sentido ¢ importante ressaltar o fato de que ¢ preciso avangar, na
UNIOESTE, para a implementacdo de um nucleo de avaliagdo institucional, conforme, entre

outros programas e acdes estratégicas, estd proposto no Plano de Desenvolvimento Institucional



PDI* (p. 23, 2007) gerando possibilidades efetivas para o permanente processo avaliativo de
nossa universidade. Para além dos projetos governamentais de avaliacao das IES do pais, um
trabalho auto-avaliativo consubstanciado numa necessaria cultura institucional de verificacao
de objetivos, metas, andlises macro-estruturais, etc, que envolvem a instituicdo e que,
permanentemente, fagam questionar as perspectivas académicas diante de um mundo em rapida
transformacao.

Dando continuidade ao trabalho realizado pelas comissdes de avaliacdao
institucional anteriores, a historia prossegue, sendo construida com base no compromisso
assumido pela assessoria e comissdes de avaliagdo, com a Unioeste ¢ a qualificacdo desejada

para a mesma.

2 OBJETIVOS E PRINCIPIOS DA AVALIACAO INSTITUCIONAL DA
UNIOESTE

Os objetivos que tém norteado os processos de Avaliagdo Institucional da
UNIOESTE, até agora implementados, ratificados pela Resolucao 028/2004-COU, sdao os
seguintes:

a) Subsidiar a comunidade académica para o planejamento e a tomada de decisdes
no processo de melhoria da qualidade nas diversas dimensdes da vida universitaria;

b) Conhecer em profundidade as caracteristicas, caréncias, possibilidades e
potencialidades da instituicdo a fim de orientar a corre¢do de rumos e o redimensionamento do
desenvolvimento da Unioeste;

c) Contribuir para a definicdo de politicas e a construgdo de uma cultura
institucional de valorizagdo da avaliagdo como pré-requisitos para o planejamento do
desenvolvimento da universidade;

d) Desenvolver um processo criativo de auto-reflexdo permanente entre a
comunidade académica para a melhoria da qualidade do saber académico, administrativo e para
a cidadania;

e)Promover a transparéncia pela divulgagdo do diagnostico da universidade em

relag@o a processos e atividades académicas e administrativas;

% No PDI (2007) consta como objetivo: efetivar e melhorar, continuamente, o processo de avaliagdo institucional.
Quanto aos programas e a¢des estratégicas consta: garantir que o processo de avaliagdo institucional seja norteador
do planejamento e das agdes institucionais, administrativas e pedagogicas; consolidar o processo de avaliagdo
institucional através da criacdo do niicleo de avaliagdo institucional da Unioeste, com estrutura propria; consolidar
os sistemas de informagdes institucionais para subsidiar, continuadamente, os processos de avaliagdo institucional.



f) Possibilitar a reflexdo constante dos objetivos institucionais, a fim de sintonizar a
Unioeste com os desafios, anseios e necessidades do mundo contemporaneo e da sociedade;

g) Produzir um sistema de informag¢des quantitativas e qualitativas para o
acompanhamento da trajetoria de desenvolvimento da qualidade institucional;

h) Desencadear um processo pedagdgico de aprendizado do saber/fazer académico,
contemplando a avaliagdo interna e a avaliagdo externa da universidade e o relacionamento
dialético entre a avaliagdo e o planejamento institucional.

Falar dos objetivos de um processo avaliativo exige compreender os principios
norteadores destes objetivos e das conseqlientes agdes avaliativas. No documento SINAES -
Sistema nacional de Avaliagdo da Educag¢dao Superior — aparecem principios, apontados como
fonte de sustentagdo dos trabalhos de avaliacdo da educagdo de ensino superior. Apresenta-se
estes principios, de forma sucinta, logo abaixo:

1) Educacdo ¢ um direito social e dever do Estado: dado seu carater social, uma
institui¢do educativa deve prestar contas a sociedade, mediada pelo Estado, do cumprimento de
suas responsabilidades, especialmente no que se refere a formacdo académico-cientifica,
profissional, ética e politica dos cidadaos, a producdo de conhecimentos e promog¢ao do avango
da ciéncia e da cultura.

2) Valores Sociais Historicamente construidos: as instituicdes de Educagao Superior
devem solidariamente produzir os meios para o desenvolvimento sustentado do Pais e a
formacdo dos cidaddos de uma dada sociedade, de acordo com as pautas valorativas

hegemonicas nas relagdes de forgas sociais e politicas de um determinado momento histdrico.

3) Regulagdao e Controle: cabe aos organismos de governo e as instituigdes
educativas elaborar diagndsticos gerais sobre a qualidade, a relevancia social e cientifica, a
eqiiidade, a democratizagdo do acesso, o desenvolvimento da producgdo cientifica, artistica e
tecnologica, a formagdo segundo critérios do trabalho e da cidadania, etc, no ambito da
educagdo superior. Construindo uma outra logica acerca da avaliacdao, para que seja, esta, uma

pratica formativa e construtiva.

4) Pratica Social: a avaliagdo educativa distingue-se do mero controle, pois seus

processos de questionamento, conhecimento e julgamento se propdem principalmente a
melhorar o cumprimento dos compromissos institucionais, por meio da elevacao da consciéncia
pedagbgica e da capacidade profissional dos docentes, da producdo de conhecimentos e da
andlise critica do conjunto de praticas e dinamicas institucionais.

5) Respeito a identidade e a diversidade institucionais em um sistema: a identidade

institucional ndo ¢ um pré-dado, ¢ uma construcao que tem a ver com a historia, as condigdes de



produgdo, os valores e objetivos da comunidade, as demandas concretas, as relagdes
interpessoais. Portanto, a avaliacdo deve estabelecer um elo de ligacdo entre o especifico
institucional e o sistema de Educagdo Superior. O respeito a identidade ndo significa isolamento
institucional, e sim condi¢@o para a solidariedade interinstitucional.

6) Globalidade: a avaliagdo deve ser entendida como multidimensional e
polissémica. Nao pode se prender a um s6 ou a poucos de seus aspectos, sem articulagao.

7) Legitimidade: a avaliagdo precisa ter legitimidade ética e politica, assegurada
pelos seus propositos pro-ativos, respeito a pluralidade, participagdo democratica e também
pelas qualidades profissionais e cidadas de seus atores.

8) Continuidade: nas avaliagdes permanentes e internalizadas como cultura de
melhoramento e emancipacdo, a comunidade educativa assume de modo ativo as suas
responsabilidades na constru¢do da educa¢do comprometida com os interesses e valores da
sociedade.

E fundamental que a comunidade académica da UNIOESTE discuta, o mais
profundamente possivel, o sentido de seus processos avaliativos. Somente desta forma,
assumindo a avaliagdo enquanto instancia institucional, esta mesma avaliacdo se desenvolvera
enquanto processo proficuo e capaz de contribuir para o crescimento qualitativo dos fazeres
cientifico-académicos da instituicao.

Mais do que atender a politicas governamentais, a UNIOESTE, precisa amadurecer
as analises sobre os principios, que precisam ser duradouros, € que devem sedimentar uma
necessaria cultura auto-avaliativa, permanente. Pois se é certo que uma instituicdo ndo se
constrdi, ndo se sedimenta, sem financiamento e apoio do Estado, seu mantenedor; por outro
lado ndo se sustenta sem a permanente construcdo de programas e agdes coerentes com sua

condigdo, e missao institucional.

2.1 Dimensoes da Avaliacio Institucional

Numa perspectiva que pretende avaliar a totalidade das instituicdes de ensino
superior brasileiras, o SINAES aponta dez dimensdes para a auto-avaliagao das Universidades.
Na UNIOESTE o processo de auto-avaliagdo procurard incidir sobre estas dimensdes,
conforme corrobora a RESOLUCAO 028/2004 — COU. Os dez itens, para a auto-avaliacio,
propostos pelo SINAES, sdo os seguintes:

I- a missao e o plano de desenvolvimento institucional;



II- a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduagcdo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
produgdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria ¢ demais modalidades;

II1- a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que
se refere a sua contribuicdo em relacao a inclusao social, ao desenvolvimento economico ¢
social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da produgdo artistica ¢ do
patrimonio cultual;

IV- a comunicacao com a sociedade;

V- as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho;

VI- organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com o Estado,
e a participagdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios;

VII- infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacao e comunicagao;

VIII- planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da auto-avaliacdo institucional;

IX- politica de atendimento aos estudantes;

X- sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagio superior.

3 PROCEDIMENTOS PARA A AVALIACAO INSTITUCIONAL

3.1 A Questao da Auto - Avaliacdo da UNIOESTE

No historico da avaliagdo institucional, varias discussdes e propostas t€ém sido
consolidadas em relagcdo as dimensdes para um processo avaliativo das instituigdes de ensino
superior. Na perspectiva do SINAES a avaliacdo institucional, além de apontar dez (10)
dimensdes de analise, abarca também varias etapas para a consecugdo do processo avaliativo. A
auto-avaliagdo ¢ uma dessas etapas. As outras etapas compreendem o ENADE — Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes — bem como os dados do CENSO, anualmente
encaminhados pelas universidades, ao INEP; a avaliagdo externa, que sera realizada por
docentes de outras institui¢des, cadastrados pelo INEP.

Questao importante a ser apontada ¢ que no Estado do Parana, as IES publicas, sdo

vinculadas as deliberagdes do Conselho Estadual de Educacao - CEE, da Comissdo Estadual de



Avaliacdo — CEA e a Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior — SETI, no
que tange a avaliacdo. Ressalta-se que mesmo adotando os parametros de avaliacdo do
SINAES, tém se reservado o direito de realizar as avaliagdes externas das IES publicas do
Estado. Ja as IES particulares, ficam submetidas as deliberacdes do MEC/INEP/CONAES e
SINAES.

Na UNIOESTE, a Resolucao 028/2004 - COU normatizou a composi¢ao das
equipes para a operacionalizagdo dos trabalhos de auto-avaliagcdo. Na perspectiva do SINAES,
a citada Resolucdo instituiu a Comissdo Central Permanente de Avaliagdo Institucional -
CCPA, responsavel pela coordenagdo dos trabalhos da auto-avaliagdo. Além desta comissao, e
pelo fato da UNIOESTE ser uma universidade multicampi, a mesma Resolucdo também
instituiu as Comissoes Setoriais de avaliacdo (uma em cada Campi da UNIOESTE, uma no
Hospital Universitario e uma na Reitoria), tendo em vista a necessidade de um trabalho em
rede para que o trabalho de auto-avaliagdo da UNIOESTE possa efetivamente ser consolidado.

O processo de auto-avaliagdo da UNIOESTE tera como foco as dez (10) dimensoes
apontadas pelos SINAES. Diante disso, o objetivo ¢ montar um sistema de informagdes
quantitativas e qualitativas sobre o desempenho institucional relacionado a cada um destas

dimensdes, no que se refere ao periodo de 2009 — 2011.

3.2 A avaliacio a ser feita pelos docentes e discentes

A vida académica dos docentes e discentes esta diretamente ligada ao dia-a-dia dos
cursos e suas respectivas coordenacdes. Entende-se que a primeira dimensdo a ser analisada -
dimensdo esta ndo diretamente elencada pelo SINAES, mas que perpassa todas as demais
dimensdes, dados, quanto a vida institucional da UNIOESTE — deve ser o curso de Graduagao
e de Pos-Graduaciio, no qual trabalha cada professor e estuda cada discente. Questdes
relacionadas a essa dimensdo aparecem nas sugestdes de questdes, para discussdo, no item
ensino. Estas sugestdes devem ser entendidas justamente enquanto idéias balizadoras das
discussdes-propostas.

Se o docente trabalhar em mais de um curso, ¢ importante que participe das
discussodes relativo a cada um, tendo em vista as especificidades de cada area e de cada curso.

Tendo como pano de fundo a anélise dos cursos de graduacao e de Pés-Graduacao
ao qual esta ligado, os docentes e discentes avaliardo a UNIOESTE considerando as dimensdes

elencadas na Resolugao 028/2004-COU; que sdo as mesmas do SINAES. Este trabalho deve ser



efetuado pelos colegiados de curso, com o apoio das respectivas coordenagdes de curso e
centros académicos.

Cabe as coordenagdes de curso gestionar informagdes, no que tange aos aspectos
didatico-pedagdgicos, especificamente vinculados ao ensino. E, aos Centros a atribuigdo de
coordenar a organizagdo das informagdes relativas a pesquisa e a extensdo. Os Centros devem
também, apds a coleta de todo o material, encaminhar estas informagdes para as Comissoes
Setoriais de Avaliagdo dos Campi.

A responsabilidade pela realizacdo dos trabalhos de auto-avaliacdo ficard por
conta das coordenagdes de curso e centros académicos (que construirdo relatorio das atividades,
das discussdes-propostas, levantadas pela comunidade académica sobre as dimensodes
balizadoras da auto-avaliagdo). Este trabalho terd o acompanhamento direto das Comissdes
Setoriais de auto-avaliagdo; e que serdo responsaveis, por sua vez, pela sistematizacio das
analises-propostas, por parte da comunidade académica, acerca das dimensdes de avaliagao.

ApOs esta sistematizagdo, as Comissdes Setoriais de Avaliacdo encaminhardo os
documentos para a Comissao Central permanente de Avaliagdo da UNIOESTE.

Importante ressaltar o fato de que todo o processo deve ficar registrado em ata (as
reunides que acontecerdo, com as datas, locais e nomes dos participantes e assinaturas), por
parte das Comissdes Setoriais.

Por deliberacdo do Conselho Universitario, na aprovagdo do presente projeto de
avaliacdo da UNIOESTE, convencionou adotar também, como instrumento de auto-avaliagao,
os questionarios. Questionarios que devem retratar as questoes elencadas pelas dimensodes de
avaliacao. O que significard a ado¢do de dois instrumentos para a realizacdo da auto-avaliagao
por parte da comunidade académica da UNIOESTE. Um primeiro instrumento efetivado pelos
foruns, debates, por setores da universidade; e um segundo instrumento que se dard pela
aplicagdo dos questiondrios via online, no site da Unioeste, onde os respondentes (discentes,
docentes, técnico-administrativos e comunidade) emitirdo seus pareceres a respeito das
dimensodes avaliadas.

Desse modo cabe salientar que a responsabilidade pela formatacdo padronizada
destes questionarios (de multipla escolha, fechados), bem como a posterior realizagdo dos
mesmos por via do site da Unioeste (respondentes entram com senha, acessam e respondem ao
questionario), sera do Setor de Informatica da UNIOESTE. Com isso, pretende-se que os
questionarios sejam acessados (no site da UNIOESTE) e respondidos na seguinte propor¢ao: no
minimo 25% dos docentes, dos técnicos-administrativos ¢ discentes, sendo que todos serdo

convidados a participar voluntariamente do processo avaliativo. A avaliagdo com a



comunidade em geral pretende atingir respondentes com idade superior a 18 anos (definindo
percentual de entrevistados a partir de dados consultados no IBGE ). Para garantir um niimero
significativo de respondentes da comunidade externa, pretende-se envolver discentes/docentes
de cada campus para aplicar os questiondrios em diferentes bairros. Para a comunidade externa
participar por adesdo, como respondentes da pesquisa, poderdo também acessar o site da
Unioeste, criar suas senhas e responder ao questionario. A responsabilidade pela criagao de um
banco de dados destes questionarios, ficard com as Comissdes Setoriais de Avaliagao.

No caso dos questiondrios, salienta-se o fato de que, como anexo I, (sob forma de
sugestdes para as discussdes relativo aos indicadores a serem avaliados pela comunidade

académica), consta um roteiro que servird como base para a constru¢ao dos questionarios.

3.3 A avaliacio a ser feita pelos técnico-administrativos

Os técnico-administrativos realizardo foruns, debates (reunidos por setor de
atividade ou em sua totalidade, por Campus e Reitoria), acerca das principais dimensdes de
avaliacdo. Além de responderem, também, aos questionarios. A responsabilidade pela
organizacao deste trabalho (foruns), sera das respectivas Direcdes de Campi, apoiadas pelas
Comissdes Setoriais e Direcdo de Recursos Humanos. No caso das discussdes efetuadas pelos
servidores da Reitoria, a responsabilidade serda da Pro-Reitoria de Administracdo e
Planejamento, conjuntamente com Diretoria de Recursos Humanos, bem como pelo
representante da Reitoria na CCPA e a assesora da Avaliagdo Institucional da Unioeste.

Tais instancias da UNIOESTE, citadas como responsaveis pela sistematizagdo dos
trabalhos, devem registrar: os dias de realizacdo dos encontros, lista de presencas; bem como
coordenar as equipes responsaveis pelas realizacdes dos relatorios das avaliagdes, efetuadas
pelos técnicos, relacionadas aos dez (10) itens da auto-avaliagdo. Relatdrios esses que devem
ser encaminhados as Comissdes Setoriais de Avaliagdo, que acompanhardo e auxiliardo neste
trabalho.

As Comissdes Setoriais de Avaliacdo, de posse dos relatdrios, efetuardo uma
sistematizacdo do que foi arrolado pelos técnicos-administrativos, em suas discussdes; €
encaminhardo esta sistematizagdo, conjuntamente com os demais documentos, para a Comissao
Central Permanente de Avaliagdo Institucional da UNIOESTE.

Além deste trabalho qualitativo, de auto-avaliagdo das dez (10) dimensdes que
serdo observadas, os técnico-administrativos também devem encaminhar para a respectiva

secdo de recursos humanos a qual estdo ligados, informagdes quantitativas acerca de: cursos de



aperfeicoamento (palestras, cursos, assessorias, cursos Lattu e Stritu Sensu e sua respectiva
area, participacao em projetos de pesquisa, participagdo em projetos de extensao, participacao
em grupos de pesquisa, etc) desenvolvidos entre os anos de 2007 e 2008 ¢ 2009. A coleta e
envio destas informacgdes ¢ de responsabilidade das respectivas Se¢des de Recursos Humanos e
devem ser enviadas as Comissdes Setoriais de Avaliagdo de cada campus e, no caso da
Reitoria, para a Comissao Setorial de Avaliagdo da Reitoria. A partir da tabulacdo desses
dados, a assessoria de avaliagdo institucional, com o apoio das comissdes setoriais deve
proceder a analise qualitativa das informagdes, submetendo a aprovagdo do relatorio final a
analise e aprovagdo da CCPA, comparando com os dados anteriores e com os documentos
institucionais.

Sugestoes de material-base para os trabalhos: a sistematizacdo do ultimo
relatério de avaliagdo institucional (2005-2006) da UNIOESTE; o PDI e o PPPI da UNIOESTE
de 2007.

3.4 A Avaliacdo do Hospital Universitario

O HUOP, por intermédio da Comissdo Setorial de Avaliagdo, serd avaliado,
observando-se dados estruturais como numero de leitos; nimero de internagdes; atendimentos
(ambulatoriais, etc); realizagdo de estdgios por parte dos académicos dos cursos da area da
saude, bem como aspectos financeiros ¢ administrativos tais como: estrutura regimental e
setores que compde o Hospital, etc. Estes dados devem ser coletados pela Comissao Setorial de
Avaliacao, tomando como base os anos de 2007 e 2008 e 2009.

Também deve ser efetuado trabalho de auto-avaliagdo por parte dos técnicos e
docentes, no que tange a efetiva utilizagdo do Hospital Universitario. Esta avaliagdo deve ser
realizada por setores que compde o HUOP, ficando sob responsabilidade das chefias dos
respectivos setores, a sua realizagdo, acompanhadas pela Comissdo Setorial de Avaliagao.

Esta auto-avaliagdo, principalmente por parte dos docentes, deve lavar em conta a
“dupla condicao” de utilizagdo do HUOP: uma onde o profissional ocupa o Hospital enquanto
funcionario deste (quando ¢ o caso), e outra onde este mesmo profissional ocupa o hospital
enquanto professor de um curso da area da satde.

Vale ressaltar que a avaliagdo das dez dimensdes, elencadas pelos SINAES, que
serd efetuada por docentes e discentes dos cursos da area da saude, que mais efetivamente
utilizam o Hospital universitario, serd realizada por cursos (colegiados), conforme esta previsto

neste projeto. Estas avaliagdes devem levar em conta a utilizacdo do Hospital Universitario.



3.5 Avaliacdao Externa da UNIOESTE

Todo processo avaliativo deve estar intrinsecamente articulado. Nesse sentido,
entende-se que o processo de auto-avaliagdo ¢ fundamental, mas ndo pode ser visto como um
processo definitivo e acabado. Da mesma forma o processo de avaliagdo externa, que
complementa os apontamentos efetuados pela comunidade académica, ndo pode ter peso
definitivo sobre a instituicdo. Mas apenas servir como complemento que mediatize os
interesses e valores presentes na analise que ocorre no interior da universidade. Servindo,
portanto, a avaliacdo externa, como elemento que, respeitando as caracteristicas e a fase atual
de desenvolvimento da UNIOESTE, contribua com um olhar mais isento quanto aos processos
vividos no interior da institui¢ao.

Essa avaliacdo externa deve resultar em uma posterior reavaliagdo por parte da
comunidade académica da UNIOESTE, dos apontamentos, interno e externo, podendo
vislumbrar e discutir entdo as proposi¢des de acdes para a melhoria das praticas institucionais.

Independente da avaliacdo externa que ¢é realizada pelo MEC, com base no
SINAES, ¢ imprescindivel que a UNIOESTE realize (mesmo que por amostragem) uma
consulta (diagnostico) da visdo e expectativa que se tem sobre a institui¢do, nas suas areas de

abrangéncia no Parana

3.6 As Pro-Reitorias

Atualmente as pro-reitorias da UNIOESTE tém trabalhado no sentido de fornecer
planilhas com dados referentes a uma sériec de questdes atreladas a vida académica. E
necessario que os diagndsticos, atrelados aos dados quantitativos a serem encaminhados para as
ComissOes Setoriais de Avaliagdo, por parte destas Pro-Reitorias, estejam baseados nestas
informagaoes.

E possivel que outros dados sejam solicitados as Pro-Reitorias, conforme a
necessidade. Para a compilacdo destes dados ¢ preciso a colaboracdo dos Centros Académicos,
Coordenacgodes de Curso e Secretarias Académicas.

Além deste trabalho quantitativo, prestando informagdes, diagndsticos, da vida
institucional; cada Pro-Reitoria deverd efetuar uma auto-avaliacdo dos trabalhos até agora
realizados. Os trabalhos, sob responsabilidade dos Proé-Reitores, devem ser encaminhados a

Comissdo Setorial de Avaliacdo da Reitoria, que sistematizard os apontamentos € os repassara

para a Comissao Central Permanente de Avaliagdo.



3.6.1 A Pro-Reitoria de Graduacio

Deve informar questdes relacionadas a evolu¢do de matriculas por série, em cada
curso; trancamento de matriculas; desisténcias-reprovacdes; tempo médio para a conclusdo do
curso; projetos politico-pedagodgicos; monitorias; modalidades de estagios e iniciagdo
profissional dos alunos; modalidades dos trabalhos de conclusdao de curso (TCC); relagao
candidato-vaga no vestibular; modalidade de aulas (pratica-tedrica); atividades complementares
exercida pelos alunos, etc. Enfim, dados que retratam o andamento da vida institucional ligada
ao ensino de Graduag¢dao da UNIOESTE.

A Diretoria de Concursos Vestibulares deve, especificamente, realizar um
diagnostico quanto a metodologia utilizada, pela UNIOESTE, nos seus vestibulares. Também
deve avaliar o seu trabalho no que tange a questdes como: discussdo e procedimentos adotados
pela instituicdo sobre a questdo das cotas, vestibular indigena, vestibular para educadores do
campo (politicas afirmativas). Este trabalho ficard sob a responsabilidade da Direcdo de

Concursos.

3.6.2 A Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduacio

Deve fornecer dados relativos a projetos de pesquisa em desenvolvimento; projetos
de pesquisa com financiamento de agéncias de fomento; bolsas de inicia¢do cientifica; docentes
em processo de titulacao (afastados ou nao); cursos de Pés-Graduacao (gratuitos ou pagos);
nimero de concluintes nestes cursos; grupos de pesquisa cadastrados; linhas de pesquisa

cadastradas; convénios com instituigdes de pesquisa; etc.

3.6.3 A Pro-Reitoria de Extensao

Deve fornecer dados relativos a projetos e programas de extensdo em
desenvolvimento; projetos de extensao com apoio financeiro; bolsas de apoio para académicos;
cursos de extensdo; prestacdes de servigco; convénios com outras instituigdes e organizacdes da
sociedade civil; promocdo de eventos; atividades artistico-culturais e esportivas encaminhadas,

etc.



3.6.4 A Pro-Reitoria de Administracio e Planejamento

Deve fornecer dados relativos as previsdes orcamentarias e realizagdes/destinagdes
dos recursos no interior da UNIOESTE; fonte e volume de recursos financeiros que entraram
na universidade (Tesouro do Estado; convénios; bolsas de apoio a pesquisa ¢ a extensdo;
monitorias; iniciacdo cientifica; etc ); utilizacdo dos recursos; especificadamente: passagens;
estadias; combustivel; alimentagdo; aquisicdo de bibliografias. Também ¢ necessario que se
especifique as fontes de arrecadagdo, demonstrando, por exemplo, a folha de pagamento,
inclusive o gasto com FGs e CCs. Dados relativos aos anos de 2007 e 2008 e 2009.

A Diretoria de Recursos Humanos deve fornecer dados que se reportam a
remuneracdo e titulagdo dos docentes e técnicos da UNIOESTE, por setor; formacdo dos
técnicos; admissdes, demissoes, afastamentos (dos docentes e técnicos); cursos de capacitacdo;
etc. A Diretoria de Recursos Humanos devera efetuar também uma auto-avaliacdo dos
trabalhos até agora realizados, apontando as propostas de atuacdo e as atividades
implementadas. Os anos de 2007 e 2008 devem servir de base para este trabalho.

A Diretoria de Informatica deve encaminhar dados referentes aos programas e
demais agdes implementados, na UNIOESTE, entre os anos de 2007 e 2008 e 2009, bem como
deve efetuar uma auto-avaliagdo em torno das metas previstas e realizagdes. Trabalho sob
responsabilidade da Dire¢ao do setor de informatica.

A Diretoria Administrativa e Financeira deve encaminhar dados sobre a
estrutura do respectivo setor, nimero de pessoal, além de consolidar relatério onde aparegam
metas, dificuldades e avancos obtidos na realizacao dos trabalhos do referido setor, referente
aos anos de 2007, 2008 € 2009.

Esses dados devem ser entregues as Comissdes Setoriais de Avaliagdo Institucional
da UNIOESTE, que por sua vez realizardo sistematiza¢des destes dados e as repassarao para a

Comissao Central Permanente de Avaliagao.

3.7 O Grupo de Planejamento e Controle — GPC

O Grupo de Planejamento e Controle — GPC - deve fornecer dados tais como:
PIADs (Planos Individuais de Atividades Docentes); IACs (Indice de Atividades dos Centros);
elaboragdo da proposta orcamentaria; orcamento da UNIOESTE; regime de trabalho, horas de
trabalho de cada docente, por Centro e Coordenag¢do de curso; (para trabalhos de ensino,

pesquisa e extensdo); etc.



O Grupo de Planejamento e Controle devera efetuar também uma auto-avaliagao
dos trabalhos até agora realizados, apontando as propostas de atuacdo e as atividades

realizadas entre os anos de 2007 e 2008 e 2009.

3.8 As Assessorias: Juridica — Convénios e Captacio de Recursos — Comunica¢ao Social

As Assessorias devem encaminhar dados, referentes a 2007 e 2008 e 2009, acerca
dos trabalhos efetuados (de forma a que se possa visualizar as atividades realizadas por estas
respectivas assessorias). Bem como construir relatorios onde apontem as metas de trabalho, as
principais dificuldades enfrentadas e os avangos conquistados.

Esses dados devem ser entregues para as Comissdes Setoriais de Avaliagdao
Institucional da UNIOESTE, que por sua vez realizardo sistematizacdes destes dados e as

apresentardo para a Comissdao Central Permanente de Avaliagao.

3.9 Editora e Grafica Universitaria

Deve encaminhar dados referentes aos trabalhos efetuados, mais especificamente,
entre os anos de 2007 e 2008 e 2009. Também devem realizar uma auto-avaliagcdo, apontando
metas, dificuldades e avancos.

Estes dados devem ser entregues para as Comissdes Setoriais de Avaliagdo
Institucional da UNIOESTE, que por sua vez realizardo sistematizacdes destes dados e as

repassarao para a Comissao Central Permanente de Avaliacao.

3.10 A Secretaria Geral

Deve informar dados acerca do funcionamento deste setor (nimero de funcionarios,
estrutura do setor), entre os anos de 2007 e 2008 e 2009, apontando também, as metas,
dificuldades e avangos obtidos na execucao de suas atividades.

Esses dados devem ser entregues para as Comissdes Setoriais de Avaliacdo
Institucional da UNIOESTE, que por sua vez realizardo sistematizacdes destes dados e as

repassardo para a Comissdo Central Permanente de Avaliacao.

3.11 Os Centros e Coordenacoes de Curso

As Direcgdes de Centro e as Coordenagdes de curso da UNIOESTE devem efetuar a

auto-avaliagdo de suas respectivas propostas de trabalho e realizagdes até o presente momento,



tendo em vista suas atribuigdes nas respectivas instancias institucionais. Também devem
apontar a situagdo dos respectivos Centros e Coordenagdes, no que tange aspectos
administrativos e pedagogicos.

Esses dados devem ser entregues para as Comissdes Setoriais de Avaliagdao
Institucional da UNIOESTE, que por sua vez realizardo sistematizacdes destes dados e as

repassarao para a Comissao Central Permanente de Avaliacao.

3.12 As Direcoes de Campus

As atuais equipes que estdo a frente das Dire¢des de Campus da UNIOESTE devem
efetuar uma auto-avaliacdo, mais especificamente no que tange as questdes de cunho
administrativo-financeiro. Questdes tais como: provisdo de recursos financeiros em cada
Campi; Resolucao de Diretrizes Or¢amentarias - RDO; convénios e construcdes; relagdo com
as Diregdes de Centro e Coordenagdes de curso; politica de pessoal; etc. Também devem
apontar suas propostas e realiza¢do até o presente momento, no interior da UNIOESTE, sua
relacdo com a administragdo superior, bem como as relagdes entre os Campi da UNIOESTE.

As secretarias académica, financeira e administrativa devem auxiliar neste trabalho,
repassando informagdes relativas as suas atividades.

Os dados devem ser repassados para as Comissdes Setoriais de Avaliagdo da
UNIOESTE, que sistematizardo os dados e os repassardo para a Comissdo Central de

Avaliacao.

3.13 Rediscussio interna acerca dos indicadores

E importante ressaltar que para além dos dados (informagdes) que serdio solicitadas
as diferentes instancias institucionais, ¢ importante que cada setor manifeste também nos
relatorios as possiveis dificuldades e necessidades, bem como os avangos alcancados.

Todos estes relatorios, bem como os indicadores quantitativos consolidados e
repassados as Comissdes Setoriais de Avaliagdo da UNIOESTE (que efetuardo as
sistematizagdes dos dados recebidos); serdo repassados a Comissdo Central Permanente de
Avaliagao da UNIOESTE; que efetuard uma ultima sistematizagao.

O resultado dos trabalhos sera apresentado a comunidade académica por intermédio
de foruns, por Campi, como forma de publicizar a comunidade, os apontamentos feitos, bem

como para possibilitar momentos de reflexdo e encaminhamentos relativos a instituig¢ao.



Somente apoés este momento sera efetuado, pela Comissdo Central Permanente de
Avaliacdo da UNIOESTE, o relatério “definitivo”, concernente a este momento auto-avaliativo
vivido pela UNIOESTE. Esse relatorio sera encaminhado a Comissao Estadual de Avaliagao —
CEA e a Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior — SETI, até o més de

julho de 2011.

4 CRONOGRAMA DE ATIVIDADES

Agosto a Dezembro de 2009

- Nomeagdo da Assessora de Avaliagdo Institucional da UNIOESTE;

- Fomentar a constitui¢do de uma cultura avaliativa e tornar a avaliagdo um processo auxiliar

nos ambitos: pedagdgico, administrativo e académico;

- Considerar o previsto no PDI (no que se refere ao objetivo de consolidar a organizagdo e a
gestdo da instituicdo, de forma descentralizada, colegiada e autdbnoma — p. 22, bem como ao
objetivo de efetivar e melhorar continuamente, o processo de avaliagdo institucional — p. 23) e
trabalhar em estudo técnico para a elaboragdo da Minuta de Resolucdo para criagdo de um
Nucleo, Coordenacao ou Direcdo de Avaliagdo Institucional, com profissionais aptos a
trabalhar na 4rea e em permanente atuacdo, reconhecendo esta resolu¢do na Estrutura
Regimental/Estatuto/Regimento da Unioeste;

- Representar a Avaliagdo Institucional da Unioeste junto a Comissao Estadual de Avaliacao
CEA;

- Acompanhar e avaliar o desenvolvimento do proposto no PDI e PPPL

- Gestionar a criagao das Comissdes Setoriais e acompanhar os trabalhos desenvolvidos;

- Solicitar ao GRE a nomeagao da Comissao Central;

- Reunir CCPA para apresentagao das proposi¢des de trabalho para 2009, bem como para
encaminhamentos relativos a elaboragdo do Projeto de Avaliagao Institucional da Unioeste;

- Elaborar com a CCPA, o Projeto de Avaliacdo Institucional da Unioeste, 2009 - 2011,
devendo ser submetido a aprovacao no COU e encaminhado a SETI/CEA;

- Realizar um trabalho de publicizacdo e conscientizagdo da importancia do projeto para a
Avaliagao Institucional com cronograma para implementacdo das atividades previstas;

- Reestruturar a formatagdo e as informacdes no site da Unioeste, no que tange a Avalia¢ao
Institucional, tornando este, um espaco de transparéncia sobre os dados e Avaliagdo, bem como

demais informac¢do que devem ser divulgadas a comunidade académica.



Fevereiro a julho de 2010

- Fomentar a constitui¢do de uma cultura avaliativa e tornar a avaliagdo um processo auxiliar

nos ambitos: pedagdgico, administrativo e académico;

- Viabilizar o previsto no PDI (no que se refere ao objetivo de consolidar a organizagdo e a
gestdo da instituicdo, de forma descentralizada, colegiada e autonoma — p. 21, bem como ao
objetivo de efetivar e melhorar continuamente, o processo de avaliagdo institucional — p. 23) e
trabalhar para a tramitagdo em todas as instancias, a apreciacdo e a aprovacao no Conselho
Universitario — COU, da Minuta de Resolugdo para criacdo de um Nucleo, Coordenacao ou
Dire¢do de Avaliagdo Institucional, com estrutura propria e profissionais aptos a trabalhar na
area e em permanente atuagcdo, reconhecendo esta resolugdo na  Estrutura
Regimental/Estatuto/Regimento da Unioeste;

- Leitura e analise dos documentos sobre avaliagdo: SINAES; Diretrizes para a Avaliacao das
Institui¢des de Educagdo Superior. Leitura dos trabalhos de avaliagdo anteriormente realizados
na UNIOESTE, bem como a sistematizacdo do ultimo relatério de avaliagdo, efetuado na
assessoria do professor Eduardo Nunes Jacondino, no ano de 2006. Leitura de livros sobre
avaliacao: SINAES: da concepcdo a regulamentacao. 4 ed. INEP/MEC, 2007; SOBRINHO, J.
D. Avaliagdo: politicas educacionais e reformas de educagdo superior. Sdo Paulo: Cortez, 2003;
- Elaborar Regimento da Comissdo Central Permanente de Avaliacdo - CCPA; conforme prevé
a RESOLUCAO 028/2004-COU;

- Discutir e reestruturar com CCPA, os instrumentos (questionarios) para a avaliagdo interna;

- Discutir e reestruturar com CCPA, os instrumentos (questiondrios) para a avaliagdo externa
com CCPA;

- Informatizar a aplicagdo dos questionarios da avaliagdo interna/externa, bem como sua
tabulacao.

- Realizar reunides objetivando a conscientizagcdo da comunidade académica, sobre a questao
da avaliacdo institucional: por intermédio de encontros com Diretores de Campus, Diretores de
Centro, Coordenadores de Curso, Académicos e Técnico-administrativos; bem como através de
reunides com a propria administragcao superior da UNIOESTE;

- Realizar reunido com cada colegiado de curso, de todos os campus, bem como HOUP,
apresentando o Projeto de Avaliacdo Institucional, utilizando quando possivel, o sistema de
videoconferéncia;

- Representar a Avaliagao Institucional da Unioeste junto a Comissao Estadual de Avaliagao -

CEA;



- Organizar Semindrio interno em cada Campi, sobre Avaliacdo Institucional, coordenado pelas
Comissdes Setoriais, com o objetivo de apresentar o projeto de avaliacdo institucional, bem
como de ampliar a discussdo da temadtica;

- Solicitar encaminhamento dos diagnosticos em forma de relatorios, efetuados pelas Pro-
Reitorias, GPC, Diretoria de Recursos Humanos, Secretaria Académica, etc;

- Revisdo final e aprovacdo na CCPA, dos instrumentos (questionarios) para a avaliacao
interna;

- Revisao final e aprovacdo na CCPA, dos instrumentos (questiondrios) para a avaliacdo
externa com CCPA;

- Deliberar sobre os critérios e abrangéncia da Avaliacao Institucional, para os respondentes da
comunidade externa;

- Testagem dos questionarios com todas as instancias envolvidas;

- Informatizar a aplicagdo dos questionarios da avaliagdo interna/externa, bem como sua

tabulacao.

Agosto a dezembro de 2010

- Fomentar a constitui¢do de uma cultura avaliativa e tornar a avaliagdo um processo auxiliar

nos ambitos: pedagdgico, administrativo e académico;

- Representar a Avaliagdo Institucional da Unioeste junto a Comissao Estadual de Avaliagao -
CEA;

- Disponibilizar no site da Unioeste os questionarios para todos os segmentos da avaliacdo
institucional, com previsao de acesso/resposta para os meses de setembro, outubro e novembro
de 2009.

- Realizar a avaliagdo interna;

- Realizar a avalia¢do externa

- Sistematizagdes, por parte das Comissdes Setoriais de Avaliacdo, dos relatérios e dados
fornecidos pela comunidade académica. Juntada dos documentos e materiais;

- Encaminhamento destes documentos e das sistematizagdes, efetuadas, para a Comissao
Central permanente de Avaliacdo da UNIOESTE;

- Organizar tabulagdo dos dados coletados - sistematizacgdes, por parte das Comissdes Setoriais
de Avaliagdo, dos relatorios e dados fornecidos pela comunidade académica. Juntada dos
documentos e materiais. Encaminhamento destes documentos e das sistematizacdes, efetuadas,

para a Comissao Central Permanente de Avaliagdo da UNIOESTE.



Fevereiro a julho de 2011

- Realizar andlise e elaborar Relatorio com sistematizagdo, por parte da Comissao Central
permanente de Avaliagdo da UNIOESTE, dos relatérios e dados fornecidos pelas Comissoes
Setoriais;

- Submeter o relatorio ao COU para aprovacao;

- Encaminhar relatério a SETI/CEA;

- Publicar projeto e relatorio;

- Fomentar a constitui¢do de uma cultura avaliativa e tornar a avaliagdo um processo auxiliar

nos ambitos: pedagogico, administrativo e académico;

- Representar a Avaliagdo Institucional da Unioeste junto a Comissdao Estadual de Avaliacao -
CEA;
- Analise do relatorio junto aos setores envolvidos, visando encaminhamentos para resolver
fragilidades apontadas pela avaliagdo, no sentido de usar qualitativamente a avaliagdo
institucional para aprimorar ainda mais o ensino, a pesquisa e a extensao na Unioeste;

- Acompanhar e avaliar o processo de concretizagdo do PDI e PPPI, vinculando-os aos
diagndsticos do relatorio de avaliagdo;

- Organizar um cronograma de trabalho junto a cada campi, visando a analise do relatdrio e

encaminhamentos para resolver fragilidades apontadas no relatorio de avaliagao 2009-2011.

Agosto a dezembro de 2011

- Fomentar a constitui¢do de uma cultura avaliativa e tornar a avaliagdo um processo auxiliar

nos ambitos: pedagdgico, administrativo e académico;

- Representar a Avaliagdo Institucional da Unioeste junto a Comissdao Estadual de Avaliacao -
CEA;

- Dinamizar os encaminhamentos definidos no trabalho de analise dos relatorio, junto aos
Campi e setores envolvidos;

- Organizar Seminario interno em cada Campi, sobre Avaliacdo Institucional com o objetivo
de apresentar e discutir com base no relatorio, o diagnostico de avaliagdo institucional, bem
como de ampliar a compreensdao sobre a tematica e a participagdo no processo;

- Promover o I FORUM PARANAENSE DE GESTAO E AVALIACAO INSTITUCIONAL
NA EDUCACAO SUPERIOR,;

- Elaborar projeto de avaliagdo institucional para 2012-2014.
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